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Бележки върху постмодернистичните избори в 

България 

 

Без скука 

Предстоящите избори следващата седмица вече създадоха 

реакция по отношение на навиците и техниките на политиката, 

установявани постепенно от 1989 г. насам. Възраждането на 

елементи от политическия живот отпреди 1989 г. макар 

уникално, вече е реалност. Без съмнение, то е следствие от 

появата на политическата сцена на цар Симеон Втори. Тези 

избори наподобяват изборите за Велико народно събрание от 

1990 г.: миналото отново се превръща в алтернатива на 

бъдещето. През 21 век с неговия Интернет и други форми на 

незабавни комуникации се използват съществували от 120-130 г. 

черти, реторика, език на тялото и изразни форми. Както 

политическите опоненти, така и гласоподавателите изглежда 

действат на принципа “като че ли”, всеки има не само роля, но и 

действителна фикция, а костюмите се сменят постоянно. Тази 

ситуация създава значително объркване и намалява 

предсказуемостта на политическото и икономическо бъдеще на 

страната, или най-малкото е налице сериозно усещане за 

несигурност. Целта на тези бележки е да даде някои отправни 

точки и така да подпомогне ориентирането в реалността. 
Резултатите до момента 

Ясно е, че БСП (наричаща се сега Коалиция за България), която 

беше доминиращ политически играч преди 1997, в момента е 

ограничена до около една осма от общия вот.  Така основната 

популистка партия няма да има директно влияние върху 

политиката в бъдеще. Това не означава непременно, че 

популистките настроения са на изчезване; по-скоро обратното – 

те са повсеместни. 

Не е ясно кой ще се окаже победител на 18 юни. 

Най-големи изглеждат шансовете Национално движение 

“Симеон Втори” (НДСВ), но е съмнително дали то ще успее да 

спечели 50+1 процента от местата в Парламента. Обществената 

подкрепа за НДСВ изглежда ще се запази. Това се дължи на 

факта, че то генерира гласовете на разочарованите, отчаяните и 

“новите бедни”. Това е типичен електорат за политическо 

движение (безработни, пенсионери, “неформални” предприемачи 

и др.под., които наскоро са загубили възможности). През 

последните 10 години те често се доверяваха на странни 

политически партии. През 1991 г. 32 % от гласоподавателите 

подкрепиха партии, които не можаха за прескочат 4 %-ната 

бариерата.  През 1994 г. те дадоха зелена светлина на Българския 

бизнес блок, а през 1997 вкараха в законодателната власт 

нововъзникващата от напускащите БСП Евролевица.  Освен 

това, те се надяваха на чудеса, и поддържаха мандата на тези, 

които безсрамно предлагаха “незабавен рай”.  

Управляващите от Обединените демократични сили (ОДС) имат 

по-малки шансове по много причини (виж по-долу), но най-вече 

защото поддръжниците на НДСВ не четат и не гледат 

“правилните” телевизионни предавания. В най-лошия случай за 

ОДС, те ще имат втората парламентарна група след изборите. 
 

Държавни разбирания за градска среда 

 

За да се използват “ефективно” 

териториите и за да се поддържа 

“природното равновесие”, Министерството 

на регионалното развитие и 

благоустройство прие общи правила за 

устройство на територията. В наредбата, 

която Държавен вестник обнародва във 

вторник, държавните служителите са 

организирали градската среда в квадратни 

метри по зададени и приети от тях норми. 

Въпросният подход предполага, че 

държавните институции единствени могат 

да оценят “реалните” нужди на всеки от 

нас за бизнес и отдих, обществени изяви 

и лично пространство, и затова трябва да 

се определят общи стандарти при 

застрояването на градски и селски площи.  

Този подход (според държавните 

“инженери”) единствено позволява да се 

съчетае естетическото с ефективното 

устройство на териториите, като тази 

комбинацията от норми единствена може да 

гарантира красива среда, без да се 

“разпиляват” природни ресурси. Така 

градовете няма да са “претрупани” с 

многобройни пазарчета, магазинчета и 

капанчета, а държавните изисквания ще 

създадат условия за естетическа подредба 

по улици и градинки. Това, на което тези 

разпоредби не дават отговор, е: как 

държавните служители са отчели баланса 

между красиво и полезно, след като 

пазарните принципи (търсене и 

предлагане) са тези, които могат да 

създадат подобен баланс между тях спрямо 

нуждите; по какъв начин са определили 

нашите нуждите, за да зададат конкретни 

размери на жилищни и стопански площи, 

след  като на практика се опитват да ги 

създават, така и ограничават едни нужди, 

за сметка на други; и как смята да 

контролират зададените проценти. 

 

 

Продължение на стр.4 
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Неизпълненото от тригодишното споразумение с МВФ 

Тази седмица министерството на финансите съобщи, че 

българското правителство е получило последния транш 

по тригодишното споразумение с Международния 

валутен фонд (МВФ). Приключването на споразумението 

се отчита като успех, и като доказателство за правилен 

избор на икономическа политика от правителството. 

Наистина, договорената с МВФ  последователност от 

мерки като цяло увеличи свободата на пазара, и 

положителните промени в средата за водене на бизнес 

през последните 3 години могат да се пишат на сметката 

както на българското правителство, така и на МВФ. По-

долу обаче правим опит да посочим най-важните 
ангажименти, които българското правителство не 

изпълни.  

1/Компютъризация на ГУ “Данъчна администрация” и 

ГУ “Митници”. Срокът за тази мярка беше 31.12.1999г.; 

засега тя остава неизпълнена. 2/ Приватизиране на ТБ 

“Биохим”. Срокът бе краят на 2000 г.; засега банката 

остава държавна.3/Внасяне в НС на проектозакон за  

енергетиката, съгласуван със Световната банка. 

Приетият от НС закон за енергетиката обаче не 

предвиждаше либерализиране на пазара, не бе одобрен 

и от МВФ и СБ. Поради късното внасяне на 

предложенията за промени, които да отразят горните 

условия, този проект не бе приет от това НС. 4/ 

Приватизацията в енергетиката на практика не се 

състоя. Споразумението предвиждаше малките ТЕЦ и 

ВЕЦ да бъдат продадени през 1998-1999 г., поне една 

голяма ТЕЦ през първото тримесечие на 2000 г., а за 

периода на споразумението повечето мощности по 

производство и доставка на електроенергия да бъдат 

приватизирани. 5/ Либерализирането на 

газоснабдяването за бита също не се случи.  

Общото в неизпълнените ангажименти е, че за тях се 

иска воля за оттегляне на държавата от стопанския 

живот, и по-точно – за прекъсване на инструментите за 

политически контрол върху значителни парични 

потоци (мита, банков сектор, енергетика). 

 
 

БНБ отчете състоянието на банковата система през 2000 г. 

През изминалата седмица БНБ оповести годишния си 

отчет за 2000 г. Някои от основните акценти на 

отчета, свързани с развитието на банковия сектор, са 

следните: 1/ Отчита се значително увеличаване на 

обема на търгуваните средства и броя на участниците 

на междубанковия паричен пазар. През 2000 г. обемът 

на този пазар е нараснал с 57 % спрямо предходната 

година.  2/ Ръстът на активите на банковата система е 

19 %.  3/ Понижаването на минималните 

задължителни резерви в средата на 2000 г. е 

способствало за увеличаване на относителното тегло 

на депозитите в чужди банки в структурата на 

банковите активи. 4/ Теглото на кредитите в общия 

обем на активите остава относително постоянно- 

около 30 %. 5/ Привлечените средства в банките са 

нараснали с 19.5 % спрямо 1999 г.. Ръстът на 

депозитите на граждани и домакинства е 10.6 %. 6/ 

Регистриран е ръст на печалбата на целия банков 

сектор с 32.4 %. 85 % от тази печалба е генерирана от 

трите най-големи банки, влизащи в първа група 

(Булбанк, ОББ и Банка ДСК). 7/ Според отчета, “при 

някои банки са установени случаи на концентрация на 

акционерен капитал - собственост предимно на 

офшорни фирми, за които липсва надеждна 

информация. Капиталовата структура в тези банки не 

позволява да бъде определена свързаността между 

акционерите и е предпоставка за непрозрачност”. 

Коментар: 1/ Увеличаването на обема на 

търговията на междубанковия пазар не е нова 

тенденция и отразява финансовото стабилизиране на 

банковата система и засилването на доверието между 

търговските банки. 2/ Ако погледнем основните 

съотношения, които отразяват дълбочината на 

финансовото посредничество, ще видим, че те все още 

са далеч под нивата, характерни за развитите държави. 

Така например, съотношението на активите на 

българската банкова система за 2000 г. спрямо БВП е 

едва 38.3%. В страните от Еврозоната, това 

съотношение е около 250 %. В повечето развити 

страни съотношението на широките пари спрямо БВП 

е над 60%, а вътрешния кредит обикновено 

надвишава размера на БВП. За 2000 г. широките пари в 

България възлизат на  36.5 % от БВП, а вътрешният 

кредит е едва 18.3 % от БВП. 3/ Не се оправдаха 

очакванията на БНБ, че с намаляването на минималните 

задължителни резерви от 11 % на 8 % банките ще 

увеличат кредитната си активност заради 

освобождаването на допълнителни средства. Всъщност 

тези очаквания поначало бяха нереалистични, защото 

консервативната кредитна политика на банките не се 

дължи на липсата на свободни средства (за целия период 

след 1997 г. ликвидността в банковата система е доста 

висока). Както многократно сме изтъквали, банките не 

кредитират, защото правата им като кредитори не са 

добре защитени, бизнес-плановете, които им се 

предлагат не са с необходимото качество и в голямата си 

част са несъвместими с благоразумната банкова дейност, 

а счетоводните документи на кредитоискателите в много 

от случаите не отразяват реалното състояние на фирмата. 

Тези пречки нямат нищо общо с липсата на средства и 

докато не се премахнат, не може да се очаква съществена 

кредитна експанзия. При това положение е нормално 

банковите мениджъри да се опитват да вложат 

освободените парични ресурси в активи с добра 

доходност и нисък риск. Такива за момента са 

депозитите в чужди банки. 4/ Забележката на БНБ по 

отношение на непрозрачната капиталова структура на 

банките с концентрация на офшорен капитал очевидно се 

отнася за продажбата на Корпоративна банка, която 

беше закупена от 10 офшорни компании, притежаващи 

под 10 % от капитала на банката. Тази схема се оказа 

идеалната вратичка за избягване на деклариране на 

каквито и да е данни за новите собственици пред 

Централната банка. Ако тази практика с неизяснена 

собственост върху капитала добие широко 

разпространение, то съществува реална опасност БНБ да 

бъде лишена от възможността да упражнява ефективен 

контрол върху стабилността на банковата система. 

Проблемът е особено сериозен по отношение на 

офшорни компании, при които съществува практика за 

запазване на анонимност на собствениците, в резултат на 

които свързаността между тях е трудно доказуема. 
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Преглед на стопанската политика 

Заповед на министъра на финансите е обявена за нищожна от ВАС 

На 17 най 2001 Върховният административен съд 

(ВАС) обяви с решение Н 3444 заповед  

104/10.02.2000 г. на министъра на финансите в 

частта за одобряване на образец на декларация за 

нищожна. 

Предисторията: Въпросната заповед определя 

формуляра на “сметка за изплатени суми” за 

доходите за 2000 г. Част от него е и декларация за 

получения доход, която задължава данъкоплатеца 

да обяви колко пари е получил през текущия месец. 

Според българското право обаче, гражданите могат 

да бъдат задължени да предоставят информация за 

доходите си само със закон. Законът за облагането 

на доходите на физическите лица не предвижда 

такова деклариране текущо през годината. 

Гражданите имат законово задължение да 

разкриват доходите си единствено при подаване на 

годишната данъчна декларация. Това означава, че 

министърът на финансите превишава 

компетенциите си, или казано с други думи, 

нарушава закона. Група физически лица обжалват 

на 9 март 2000 г. заповедта на министъра във 

Върховния административен съд (ВАС). Искането е 

съдът да обяви заповедта във въпросната част за 

нищожна, тъй като е издадена през законово 

основание. Междувременно, министърът издава 

аналогична заповед за формулярите през2001 г, 

която също е обжалвана. На 17 май 2001 г. ВАС в 

свое решение удовлетворява жалбата, и обявява 

заповедта от 2000 г. в частта за декларацията на 

доходите за нищожна. В момента се чака решение 

по втората жалба.  

Коментар и изводи: 1/ Този прецедент 

показва, че гражданите не са безсилни срещу 

произвола на администрацията. Макар и бавно, 

съдебната система все пак работи, и често 

справедливостта възтържествува. И ако гражданите 

не се оплакват, когато администрацията засяга 

правата им или нарушава закона, то няма друг 

механизъм нещата да се променят към по-добро.  

2/ Създаването на ефективна данъчна система, 

която в минимална степен да възпира инициативата 

и растежа, минава през спазване на законите от 

самата администрация.  

3/ Крайно време е правителствата да започнат да се 

ръководят от принципи и закони, а не от 

целесъобразност в контекст. Някои счетоводители, 

като чуха за това решение, веднага се зачудиха как 

сега ще начисляват осигуровките. Може би 

министърът, предвиждайки такава декларация, е 

имал най-добри намерения да улесни 

работодателите. Но ако законът може да се 

нарушава с добри намерения, какво пречи да се 

нарушава още повече с лоши? 

 

 Конституционният съд предотврати опасна практика 

В бр. 51 на “Държавен вестник” е обнародвано 

решение на Конституционния съд, с който се 

обявяват за противоконституционни два текста от 

Закона за лечебните заведения. Това е разпоредбата 

на чл.101, ал.5, според която при преобразуването 

на здравните заведения в еднолични търговски 

дружества, държавата придобива 51 % от капитала, 

а  останалите 49 % стават собственост на общините 

от областта, чието население се обслужва от 

съответното лечебно заведение, като акционерното 

участие на общините е пропорционално на тяхното 

население. Другата, обявена за частично 

противоконституционна, е разпоредбата на чл. 109, 

ал.3, според която общинските съвети вземат 

решение за приватизация и всички действия, 

свързани с приватизационната процедура, “след 

одобрение или по предложение на министъра на 

здравеопазването”. Именно това одобрение от 

здравния министър беше сметната за 

противоречаща на Конституцията.  

В същото време, КС отхвърли оспорването на 

текстовете от ЗЛЗ, даващи право на министъра на 

здравеопазването със заповед да преобразува в 

еднолични търговски дружества съществуващите 

болници, диспансери и поликлиники, независимо  

 

че собствеността върху тях може да е общинска. 

Коментар: Безспорно с разпоредбата на чл. 101, 

ал.5 пряко се прехвърля право на собственост от 

общините към държавата, което на практика е 

равносилно на отчуждително действие. Още 

повече, че в случая няма насрещно обезщетение. 

Прилагането на тази разпоредба е опасен 

прецедент, който може да доведе до “изкушения” и 

по други поводи.   

Възможността министърът на здравеопазването да 

преобразува дружества, които са в патримониума 

на общините на практика представлява намеса в 

разпореждането със собствеността на независимата 

местна власт. От друга страна обаче, не може да се 

говори за национализация на общинската 

собственост, тъй като очевидно в случая не става 

отчуждаване, а преобразуване на публична 

общинска собственост в частна такава. В този 

случай титулярът на собствеността не се променя, а 

се променя правната форма на тази собственост 

(здравните заведения придобиват статут на 

търговски дружества). Погледнато от тази гледна 

точка, решението на КС, с което се отхвърля 

оспорваната противоконституционност, звучи 

убедително. 
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Бедствия, аварии и публични фондове 

Събитие: През последната седмица 

Постоянната комисия за бедствия и аварии 

отпусна 6,2 милиона лева по постъпили 

искания за покриване на щети в отделни 

общини на страната. Според представители 

на комисията исковете за компенсиране са 

прекалено много, за да може държавата да 

гарантира на всички финансови средства 

при бедствени ситуации. Тъй като, според 

министър Праматарски, повечето от щетите, 

които комисията може да покрива, са 

застраховаеми рискове, разходите за 

покриване на тези искове могат да бъдат 

финансирани през застрахователните 

услуги. Затова и комисията съвместно със 

застрахователите ще предприеме различни 

мерки, за да стимулира стопанските 

предприемачи да се застраховат при 

подобни рискове.  

 

 

 

Коментар: 1/ Тъй като държавната комисия покрива щети 

при бедствия и аварии, няма стопански стимул да се застрахова 

частна и общинска собственост за подобни рискове. Докато 

държавните институции осигуряват средства от публични 

фондове при подобни щети, не може да се стимулира стопанска 

инициатива за покриване на рискове чрез застраховане. 2/ 

Подходите в стопанската политика при контрола над 

бедствените ситуации могат да бъдат два: а) или да се 

стимулират частните усилия за предприемане на превантивни 

мерки при подобни рискове, б)или да си разчита на държавно 

управление на тези "кризи" чрез поддържане на регистри с 

търговци, извършващи “рискови” по критериите на 

Министерски съвет дейности, както предвижда проекта на закон 

за управление на кризите (приет на първо четене в Народното 

събрание), в който държавните служители трябва да не само да 

овладяват, но и да прогнозират инциденти и кризи. За да се 

ограничат изкушенията през държавните институции да 

покриват “по-рискови” рискове, трябва да се засили доверието в 

пазарните решения. 

 

 

Влияние върху политическите институции 

Предизборната кампания вече даде дълготраен 

ефект върху българския политически живот. 

Очевидно е, че наследеният склеротичен модел от 

номенклатурен тип за посочване на кандидати от 

затворени партийни кръгове няма да е приложим за 

значителен период, за следващите. Политическият 

елит ще стане по-хетеросексуален. Новите лица в 

листите на НДСВ далеч не са привлекателни, но 

при всички случаи не са по-лоши от текущите 

управляващи. Основните предполагаеми приятели 

на цар Симеон, избуяли като гъби през март, дадоха 

път на кохорта от младежи, които не са имали 

възможността да навредят на никого; за тези, които 

са имали, не се знае какво и кому са сторили. В 

полето на стопанската и регулативната реформа, 

новите законотворци биха се справили по-добре от 

досегашните, макар това да се дължи на слабостите 

на последните. 

Вече съществува различна демография на 

българската политическа каста. Новото поколение 

има необходимата амбиция и суета, по-младо е, 

говори чужди езици и притежава по-малко 

идеологически предразсъдъци за сметка на повече 

фундаментални знания (включително някакъв 

професионален опит и здрав разум) в икономиката. 

Кампанията (както и резултатът от изборите) 

постави началото на нов начин за водене на 

политика занапред. Новата ключова черта е 

доминирането на предпоставките за търсене на 

консенсус, а не на конфликт. С някои трудности и 

рискове от връщане към авторитарните навици, 

новото съзвездие е по-вероятно да превърне 

постепенно политическата система в конкурентна; 

състояние, което е за предпочитане пред сегашната 

концентрация на власт. 
Следизборни коалиции и възможности 

Може да се предполага, че няма голям шанс както 

НДСВ, така и ОДС да пожелаят да управляват 

страната чрез кабинет на малцинството и ad hoc 

мнозинства. 

Ако НДСВ получи най-голям брой места (или вземе 

абсолютно мнозинство), то ще трябва да избира 

между това да управлява само под риска от 

разпадане на групата поради вътрешни различия и 

разочарования, и гарантираната стабилност под 

знамето на “Бащата на нацията”. 

Ако ОДС състави най-голяма парламентарна група 

(или дори абсолютно мнозинство), те ще търсят 

разделяне на властта, за да неутрализират 

оправданото обществено недоволство. Могат също 

да играят и за незабавни нови избори в средата на 

октомври. Тогава изборът обаче би бил между 

запазване на властта за допълнителни пет-шест 

месеца, но с цената на последваща загуба на 

позиции, и унижението да бъдеш по-слабия 

коалиционен партньор.  

В който и да е случай, има два основни сценария: а/ 

коалиционно правителство, или б/ незабавни нови 

избори. При “а”, новото правителство ще запази 

посоката и ще ускори реформите. То няма да бъде 

нито по-малко, нито по-евтино, от досегашното, 

дори напротив. Но реториката ще го представя за 

радикална промяна. В областта на Realpolitik, такъв 

един коалиционен кабинет ще съхрани скоростта на 

намаляването на данъците от 2001 г. и няма да 

рискува с бюджетни дефицити или понижен 

кредитен рейтинг (т.е. по-скъпо финансиране). То 

също така ще стъпи на постиженията на ОДС, и ще 

довърши вече предложените промени в: 

 финансовите инструменти, т.е. дълги пари под 

формата на прехвърлящи и потребителските 

облигации, депозитарни разписки и др. под.; 

 промяна в търговската политика и гражданско-

процесуалните процедури, които да позволят 

по-добрата употреба на горните инструменти; 
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 приемане на законодателство за 

икономическото регулиране, уреждащо 

принципите на лицензирането (разрешенията), 

и ограничаващо (или поне подреждане) на 

държавната намеса; 

 прилагане на оценка на въздействието на 

регламентите и подобряване на вече 

възприетите процедури за изкарването на 

правителството “на слънце”. 

Всичко това няма да се случи заради добрата воля 

на някой или от убедено капиталистическо 

мислене. По-скоро, бъдещите партньори отблизо 

ще си гледат в ръцете и джобовете (договаряйки 

странични сделки по основните “парчета” за 

преразпределяне). Вероятността да се повторят 

слабите кабинети от 1992-1994 е слаба: 

фундаментите са различни и има критична маса от 

достъп до информация, прозрачност на 

процедурите (регистри и т.н.), граждански и бизнес 

застъпнически организации, които да оказват 

благотворно влияние.  

При “б”, т.е. ако възможността за коалиция се 

провали, досегашните управляващи ще се опитат да 

докажат, че са по-добри, отколкото мисли 

обществото. Конституционната формула е 

служебен кабинет, посочен от президента. Рискът 

от увеличаване на бюджетния дефицит е 

минимален, но такива са и шансовете такъв кабинет 

да убеди избирателите, че управлява в обществен 

интерес. Възможните промени на икономическия 

фронт са следните: 

 Провеждане на търг за управление на БТК и 

обява за търг за третия GSM лиценз; 

 Продажба на някои жизнени военни 

предприятия на уважавани инвеститори; 

 Продажба на останалата част от банковата 

система; 

 Смени в избрани бордове на държавни 

предприятия и на високи постове в 

администрацията с цел подобряване на образа 

и обичайните политически пазарлъци; 

 Дела за корупция; 

 Провеждане на някои от мерките, изброени 

при сценарий “а”. 
Странични ефекти 

При който и да е сценарий, при успех или провал на 

коалиционните преговори, и каквато и да е 

ефективността на изпълнителната власт след 

изборите, имиджът на цар Симеон ще се подобрява. 

Това би увеличило залога в президентските избори 

през есента. Те ще се превърнат на практика в  

 

референдум за републиката. Президентът Стоянов 

изглежда победител, и това потвърждава 

конституционния смисъл на непартийното 

президентство. 

Конституционният дебат обаче няма да приключи 

веднъж и завинаги. Мечтаното от някои 

следизборно разочарование от личността на царя 

(поради разминаване между популистката реторика 

и реалната икономическа свобода за маневриране) е 

малко вероятно, дори ако кабинет на мнозинството 

на НДСВ излезе неефективен. Тогава обяснението в 

главите на разгневените избиратели би звучало 

така: “Дори месията не можа да се справи, значи 

трябва да се промени системата”. 

Друг страничен ефект ще е излизането наяве на 

неуспехите на управляващите досега. Те забавиха 

затварянето на губещите предприятия и продаваха 

на РМД. За тях се оказа невъзможно да обяснят 

обществената полза от управлението си. Накрая, те 

деградираха до лява популистка реторика, макар 

външните наблюдатели да вярваха, че са 

консервативни застъпници за пазара. 

Икономическата стабилност и фискалната 

дисциплина накара хората да харчат по-малко, а 

фирмите – да инвестират повече. Доходът нарасна 

значително, но никой не обърна внимание, най-вече 

заради ръста на безработицата и по-важно – заради 

горчивото усещане за несправедливост на 

реформите и липса на еднакви възможности.  

В същото време, невъзможно бе да се докаже, че 

икономиката не върви. Така претендентите нямаха 

друг избор освен да минат на “тези не са 

правилните хора” антикорупционна реторика. Това 

също не бе лесно за доказване, но убеждението вече 

бе пуснало корени в обществената психика. 

Подмладяването на кандидатите с появата на НДСВ 

отново върна икономическия рационализъм в 

политическия дебат в страната. Странното е, че 

повечето от новите лица бяха готови да подкрепят 

ОДС преди създаването на движението, но никой не 

ги покани да изпълнят вижданията си и да 

задоволят суетата си в управлението; те бяха 

приветствани да говорят, но не и да работят. В този 

смисъл партийно-държавният капитализъм 

предизвика собственото си погребение. 

Накрая, но не по значимост, конституционният 

дебат не е изчерпан. Съществува връщане към 

основите в политическия живот: обществото още 

няма ясна позиция за това на кого принадлежи 

правителството и на кого служи – министрите на 

обществото и бизнеса, или обратното? 
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