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Изх. № 41/05.05.2015 г. 

ДО 

Г-Н ИВАЙЛО КАЛФИН 

МИНИСТЪР 

МИНИСТЕРСТВО НА ТРУДА И СОЦИАЛНАТА ПОЛИТИКА 

 

СТАНОВИЩЕ 

относно 

Проект на Закон за изменение и допълнение на Кодекса за социално осигуряване 

 

 

Уважаеми господин Калфин, 

Пенсионната система на България е в практически фалит. Разходите за пенсии вече достигат 
10% от БВП на страната, а дефицитът в Държавното обществено осигуряване гони 5 млрд. лв. 
На фона на този огромен товар и на неизбежния дългосрочен хоризонт на всяка пенсионна 
реформа, България е поела определени ангажименти към своите европейски партньори в 
преследване на целите по стратегия Европа 2020. Тези ангажименти следва да са в унисон с 
препоръките на Европейската комисия към България (виж тук). Припомняме, че те са в 
следната посока: 

 Покачване на пенсионната възраст и изравняване на възрастта за мъжете и жените; 

 Ограничаване на ранното пенсиониране; 

 Затягане на критериите и контрола за отпускане на инвалидни пенсии; 

 Преосмисляне на модела на минималните осигурителни доходи. 

Това са препоръките на Комисията, които имат директно отношение към пенсионната 
система, адресират основните к проблеми и търсят решения именно на тези 
предизвикателства в посока на:  

mailto:mail@ime.bg
http://www.ime.bg/
http://ec.europa.eu/europe2020/pdf/csr2014/csr2014_bulgaria_en.pdf
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 по-дълго оставане на пазара на труда и по-късно пенсиониране (т.е. мерки, касаещи 
пенсионната възраст);  

 свиване на разходите и ограничаване на източването (мерки, касаещи ранното 
пенсиониране и инвалидните пенсии); 

 покачване на заетостта сред нискоквалифицираните и младите, съответно покачване 
на приходите в държавното обществено осигуряване (мерки, касаещи минималните 
осигурителни доходи и пречките пред навлизането на пазара на труда).  

България е разписала в своята Национална програма за реформи (виж тук) ангажименти по 
отношение на възрастта за пенсиониране, ранното пенсиониране и инвалидните пенсии, но 
продължава да отбягва темата за минималните осигурителни доходи. Въпреки това 
Комисията вече отбеляза, че през последната година страната ни изостава от пенсионните си 
ангажименти.  

На фона на всичко това, предложенията за промени в Кодекса за социално осигуряване 
будят недоумение, тъй като отстъпват от вече поети ангажименти и са насочени в съвсем 
друга посока, тоест не кореспондират нито със стратегическите цели пред страната, нито с 
препоръките на европейските партньори. 

Предложенията за промени в Кодекса за социално осигуряване залагат изключително бавно 
покачване на пенсионната възраст, а се фокусират върху покачването на осигурителната 
тежест и прехвърлянето на партиди и осигурителни вноски от частните пенсионни фондове 
към НОИ. Всички тези идеи са контрапродуктивни на фона на реалностите пред пенсионната 
система. Вместо да стимулира заетостта и личните спестявания, тази политика ще оскъпи 
труда и ще разруши модела на допълващи се солидарен и капиталов стълб.  

ИПИ категорично застава зад позицията си за отмяна на пенсионната "реформа" от края на 
2014 г. и премахване на всяка възможност за прехвърляне на лични пенсионни спестявания 
(партиди) към солидарния стълб. Твърдо против сме и идеите за покачване на 
осигурителната тежест, които най-вероятно ще пречупят крехкото възстановяване на пазара 
на труда от 2014 година. Считаме, че фокусът на реформата трябва да е върху:  

 ограничаване на разходите (адекватно покачване на възрастта в рамките на по-кратък 
времеви хоризонт, ограничаване на ранното пенсиониране и инвалидните пенсии); 

 повече заетост и съответно повече осигурени лица (премахване на минималните 
осигурителни доходи);  

 стимули за лични пенсионни спестявания (развитие на втория стълб).  

Приложени към това становище са материали на ИПИ, които показват текущото състояние на 
пенсионния модел и коментират направените предложения през последните месеци. 

 

С уважение, 

Десислава Николова 

главен икономист и пълномощник на изпълнителния директор 

Институт за пазарна икономика 

http://ec.europa.eu/europe2020/pdf/csr2015/nrp2015_bulgaria_bg.pdf
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Този документ е създаден с финансовата подкрепа на Програмата за подкрепа на неправителствени 

организации в България по Финансовия механизъм на Европейското икономическо пространство. Цялата 

отговорност за съдържанието на документа се носи от Институт за пазарна икономика и при никакви 

обстоятелства не може да се приема, че този документ отразява официалното становище на 

Финансовия механизъм на Европейското икономическо пространство и Оператора на Програмата за 

подкрепа на неправителствени организации в България. 

http://www.ngogrants.bg/ 

 

Проектът „Активно гражданство и добро управление в борба с бедността” се финансира в рамките на 

Програмата за подкрепа на НПО в България по Финансовия механизъм на Европейското икономическо 

пространство 2009-2014 г. 

Страница на проекта: www.bednostbg.info 

 
  

http://www.ngogrants.bg/
www.bednostbg.info
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Приложение 1 

 

ПЕНСИОННАТА РЕФОРМА ОТ КРАЯ НА 2014: ОЦЕНКА НА ПОТЕНЦИАЛНИТЕ ЕФЕКТИ 
Резюме 

 

Текущо финансово състояние на държавното обществено осигуряване 

Финансовото състояние на държавното обществено осигуряване (ДОО) е равносилно на фактически 
фалит: от 2009 г. насам дефицитът на ДОО превишава 50% от разходите. Основният виновник е най-
големият фонд в ДОО, фонд „Пенсии”, който представлява първият стълб на пенсионната система. 
Дефицитът в 1-вия стълб достига 57,4% от разходите, т.е. приходите покриват едва 42,6% от 
разходите за пенсии от ДОО. Останалото се поема от централния бюджет.  

Трансферите от централния бюджет към ДОО увеличават сериозно своята тежест последните години 
заради неблагоприятната демография, ранното пенсиониране и негативните ефекти от кризата върху 
официалната заетост. Трансферите от централния бюджет към ДОО нарастват тройно в периода 
между 2003 г. и 2013 г. – от 12,8% от всички разходи по републиканския бюджет през 2003 г. до 37,5% 
през 2013 г. Дефицитът в ДОО набъбва от 2,5% от БВП през 2003 г. до 5,9% през 2013 г. или далеч по-
бързо от растежа на икономиката, което илюстрира неговата финансова неустойчивост.  

 

„Реформата” от края на 2014 г. 

Нарастващото бреме на разходопокривната система за бюджета периодично провокира идеи за 
реформи в пенсионното осигуряване. Това се случи и в края на 2014 г., когато само за седмица  бяха 
гласувани и приети фундаментални промени в пенсионноосигурителния модел на страната. 
Приетите поправки в Кодекса за социално осигуряване дават възможност на осигуряващите се във II-
рия стълб на пенсионната система да прехвърлят натрупаните си партиди и бъдещите си вноски от 
частните фондове към НОИ. 

Макар тези текстове да променят структурата на пенсионния модел, мотивите зад тях очевидно са 
фискални. Държавата изпитва сериозни затруднения с бюджета и търси формула за "доброволен" 
достъп до спестените пари в частните пенсионни фондове. Всеки лев, който пропътува разстоянието 
от частните фондове към НОИ, постига желания за бюджета резултат – да се свие, дори и малко, 
дефицитът със спестените пари на хората.  

 

Очаквани ефекти от промените 

Освен че бяха направено само за седмица, приетите промени в пенсионния модел не бяха 
придружени от какъвто и да е било разчет за очакваните ефекти. Предвид важността на пенсионната 
система, анализ на потенциалните въздействия при различни сценарии не е просто необходим, но и 
задължителен. Накратко, ефектите най-общо може да се групират по следния начин: 
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1/ Правно-конституционни ефекти 

Правният ефект от преместването на средствата е промяната на тяхната собственост - от 
конституционно лични, те стават конституционно "на системата". Това безспорно повишава риска от 
последващи решения, които да "доразвият" идеята и процеса на превръщане на лични партиди във 
фискални буфери или направо в солидарни плащания. В случая промяната в правния статут е водещ 
що се касае до структурата на пенсионната система и правата на осигурените лица.  

 

2/ Икономически ефекти 

Икономическите ефекти са функция от точния брой на лицата, които ще направят този избор, техните 
вноски до момента на преместването и техните бъдещи вноски. Логиката на пенсионната система 
показва, че този избор може да бъде частично рационален, тоест да бъдат преместени предимно 
партиди на лица, които имат относително малко натрупвания или дори неплащани вноски. Тези лица 
могат да рискуват, премествайки вноските си изцяло в солидарната система и надявайки се на по-
висока пенсия от държавата, именно защото знаят, че нямат достатъчно натрупвания.   

2а/ Непосредствени ефекти за универсалните пенсионни фондове (УПФ) и НОИ 

Към края на 2014 г. в УПФ има спестени над 6,6 млрд. лева, като осигурените лица са 3,4 млн. души. 
Проведено неотдавна социологическо проучване от Алфа Рисърч показва, че едва 3% от хората биха 
си прехвърлили средствата в НОИ. Проучването е проведено преди представянето на идеята за 
прехвърлянето на личните партиди не в ДОО на НОИ, а в Сребърния фонд. Предвид това, би било 
реалистично да се очаква, че при едно по-скорошно проучване, по-висок процент от хората биха 
декларирали намерение за преместване на личните си партиди в НОИ. Т.е. при един по-реалистичен 
сценарий може да се предположи, че поне 5% от хората ще вземат такова решение в рамките на 
първата година - това са 170 хил. лица.  

Ефектът от преместените партиди в НОИ/Сребърния фонд би бил в рамките на максимум 330 млн. 
лв., което е равностойността на 5% от натрупаните до момента 6,6 млрд. лева в частните фондове. 
По-вероятно е тази сума да бъде доста по-ниска, около 200-250 млн. лв., тъй като е логично подобен 
избор да направят лицата с по-малки партиди. Те биха търсили по-висока пенсия от солидарната 
система поради малко натрупвания по личната си партида.  

Освен преместването на партидите, ще последва и насочване на бъдещите вноски на преместилите 
се към НОИ. Ефектът в рамките на една година от евентуалния избор на тези 170 хил. лица би бил в 
рамките на 70 млн. лв. допълнителни приходи в НОИ. Това е около 1% от бюджета на НОИ за 
изплащане на пенсии в рамките на една година, тоест положителният ефект за дефицита на НОИ 
(равен на близо 5 млрд. лева) дори в краткосрочен план ще бъде незначителен. 

2б/ Бъдещи ефекти за НОИ  

В дългосрочен план ефектът върху дефицита на НОИ се очаква да е негативен, тъй като срещу 
прехвърлянето на партиди и вноски НОИ обещава пълна солидарна пенсия на лицата, направили 
този избор. В момента всеки лев, обещан от държавата като пенсия, тежи с над 50 стотинки на 
бюджета, тоест се покрива от всички данъкоплатци, а не от осигуровките. Пълната пенсия на тези 170 
хил. лица след време би означавала по-голям дефицит в НОИ - тяхната пенсия (по текущите правила) 
ще тежи с близо 40% повече на НОИ, отколкото ако получаваха и втора пенсия. Това увеличение на 
пенсията от солидарния стълб ще бъде покрито от данъкоплатците в голямата си част.  
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Ефектът върху осигурените лица ще бъде загуба на спестявания и пълна зависимост от НОИ за 
направилите съответния избор. Те ще останат без пенсионни спестявания и ще тежат изцяло на 
следващото поколение. Настоящата реформа трансформира спестявания в буфери и текущи 
плащания, като дългосрочно залага допълнителен дефицит в солидарната система.  

 

3/ Риск от разбиване на модела 

Ключов въпрос около настоящата реформа и възможността за избор е опасността от допълнителни 
стъпки, които да разбият модела напълно. Неслучайно и Конституционният съд нарича подобни 
законодателни решения "антипазарни" и коментира, че "създават несигурност" и "очаквания за 
възможни други промени в тази насока". Очакваните по-нататъшни промени са в посока използване 
на Сребърния фонд (и прехвърлените партиди) за текущи пенсионни плащания, създаване на 
стимули за продължаващо прехвърляне на осигурени лица изцяло към НОИ и постепенно 
коригиране на текстовете, които дават опция за връщане в частни фондове.  

Дългосрочният риск е от възникване на социално напрежение като резултат от насилственото 
разделение на обществото на две групи - такива с пенсионни спестявания и такива, които са изцяло 
зависими от НОИ. Пълната зависимост на вторите неизбежно ще доведе до засилващ се натиск 
спрямо първите да се откажат от личните си спестявания и да участват напълно в солидарния модел.  

 

 

Пълният доклад е достъпен на страницата на ИПИ: 

Планираните промени в пенсионното дело: Оценка на потенциалните ефекти (февруари 2015) 

 
  

http://ime.bg/var/images/RIA_Pension_Reform_Final.pdf
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Приложение 2 

 

КОМЕНТАР ОТНОСНО ОСИГУРИТЕЛНАТА ТЕЖЕСТ И ВЪЗРАСТТА ЗА ПЕНСИОНИРАНЕ 

 

През последните 2-3 години станахме свидетели на хаотични промени в пенсионната система, без 

ясна визия, без оценка на дългосрочните фискални ефекти от тях и в общия случай – с голяма 

вероятност да бъдат отменени/променени само след няколко месеца. Пример: започнатото 

(дългосрочно и постепенно) вдигане на възрастта за пенсиониране през 2013 г., което беше 

отменено още на следващата година. 

Новите предложения с нищо не се различават от упражненията за реформа в пенсионната система от 

последните години. Демонстрира се дейност, предлагат се няколко конкретни и няколко по-мъгливи 

промени, но като цяло не се решава фундаменталният проблем с фактическия банкрут на разходо-

покривната система и неадекватността на пенсиите. 

Двете най-значими „реформи” в текущите предложения са вдигането на осигуровките (за пенсия и за 

безработица) и вдигането на възрастта за пенсиониране – и двете са разписани относително 

подробно и реално представляват копие на предложенията на съвета за оптимизиране на 

пенсионната система при служебния министър на труда Йордан Христосков.  

 

Осигуровки 

По отношение на осигуровките, предложението е те да се увеличат с 4,5 пункта за 12 години напред, 

като през година се вдига ту осигуровката за пенсия с 0,5 пункта, ту тази за безработица с 0,2. 

Конкретният план не е разписан, но ако съдим от аналогичното предложение на съвета, оглавяван от 

служебния министър на труда Йордан Христосков, сметката излиза за 13 години (ако започнем от 

2016 г., трябва да свършим през 2028 г.), а общо за пенсия осигуровката ще нарасне с 3,5 пункта, а 

тази за безработица  - с 1 пункт. Т.е. за масовия случай на работник трета категория, роден след 

началото на 1960 г., това би означавало вдигане на пенсионно-осигурителната тежест с между 1/6-та 

и 1/7-ма.  

 

Големият въпрос, който възниква, е дали това вдигане на осигуровките ще реши проблема с големия 

дефицит във фонд „Пенсии”?  

Краткият отговор е – не. По-дългият отговор е - не, защото: 

По последни официални данни на НОИ (за 2013 г.), дефицитът в разходо-покривната система е бил  

4,61 млрд. лева или 59% от приходите, ако не се брои 12%-ната вноска (реално трансфер) от 

държавата. Разходите за пенсии през 2013 г. са били 7,78 млрд. лева, като от тях 7,44 млрд. лева са 

платени от НОИ, а останалите – от републиканския бюджет. В същото време, приходите от 

осигурителни вноски за пенсия от работници и работодатели са 3,17 млрд. лева. Към тях се добавят и 

2,51 млрд. лева приход от държавата като трети осигурител с 12% вноска.  
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Тези 3,17 млрд. лева приходи от осигуровки от работодатели и работници се генерират от различни 

по размер осигуровки от страна на работодателя и работника, в зависимост от категорията труд, 

годината на раждане (до 1959 г. и след 1960 г.) и други характеристики (държавни служители и т.н.). 

Все пак може да се направи много груба сметка на база на масовата осигуровка за пенсия от 

работодател и работник за ДОО - 17,8% (за общия случай на трета категория труд), според която 

всеки процентен пункт осигуровка за пенсия носи приход в НОИ от около 178 млн. лева. 

Т.е. при равни други условия, едно вдигане на осигуровката за пенсия с 3,5 пункта в края на периода 

би донесло 623 млн. лева повече приходи във фонд „Пенсии” на НОИ през 2027 г. И това, при крайно 

оптимистичното допускане, че по-голямото осигурително бреме няма да изтласка част от работещите 

в сивия сектор или няма да ги остави без работа. Другото също толкова нереалистично допускане е, 

че броят на осигуряващите се ще остане същия, което противоречи на демографските процеси и 

негативните прогнози за стръмно свиване на броя на населението през следващите  години. По 

последни прогнози на ЕК (залегнали внаскоро публикувания Aging Report 2015), населението на 

страната ще намалее с около 25% (спрямо 2013 г.) до 5,5 млн. души през  2060 г., като хората в 

трудоспособна възраст, освен в абсолютен брой, ще намалеят и като дял от населението - от 67% от 

населението през 2013 г. до 54,2% през 2060 г. 

Да приемем, че тези демографски прогнози не се сбъднат или пък икономическата активност скочи и 

успее да компенсира спада на населението, като запази броя на осигуряващите се. Да приемем 

също, че всички работодатели и работници радостно продължат да плащат осигуровки и никой не 

загуби работното си място въпреки по-високата осигурителна тежест. Дори и при един такъв 

свръхоптимистичен сценарий, допълнителните приходи в НОИ от вдигането на осигуровките биха 

изчистили едва 13,5% от (сегашния) дефицит. Най-вероятно, обаче, ефектът ще бъде много по-

малък.  

Накратко, с цел да се свие в най-добрия случай 1/7 от дефицита в разходо-покривната система, част 

от осигуряващите ще се изтласкат в сивия сектор или извън заетост (което пък ще окаже негативен 

натиск върху приходите от осигуровки). Както и да се погледне, това не изглежда като разумно и 

далновидно решение. Може би затова и работната група не е представила финансови разчети, тъй 

като много ясно ще се види безсмислието на една такава стъпка.   

 

Възраст 

Паралелно се предлага и покачване на възрастта за пенсиониране за всички категории труд – крайно 

наложителна, но отдавна закъсняла мярка, по която периодично се постига консенсус в обществото, 

но която така и не започва да се изпълнява в дългосрочен план. 

Това, което работната група към министерството предлага, е едно доста плавно нарастване на 

пенсионната възраст за масовата трета категория  труд с по 1, 2 или 3 месеца в зависимост от 

периода и пола, и така чак до 2037 година, когато възрастта за мъжете и жените ще се изравни на 65 

години. Оттам насетне се предлага да се въведе автоматичен механизъм за корекция (покачване) на 

възрастта, обвързващ я с продължителността на живота. Сходен плавен механизъм се предлага и за 

другите две категории, като при жените втора категория покачването трябва да продължи чак до 

2043 г. Повишаването на пенсионната възраст ще върви ръка за ръка с повишаване на изискуемия 

осигурителен стаж. 

http://ec.europa.eu/economy_finance/publications/european_economy/2014/pdf/ee8_en.pdf
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Проблемът с предложението за повишаване на възрастта е в неговата прекалена плавност и 

дългосрочност и залагане на автоматичен механизъм чак след 22 години, при положение, че в 

Европа отдавна възрастта се вдига и отдавна са въведени такива автоматични механизми, 

обвързващи възрастта за пенсиониране с продължителността на живота. Реално тази плавност 

представлява поредно отлагане във времето на една крайно наложителна мярка, която при 

предишните промени в пенсионната система от 2013 г. беше приета от обществото.  

Това, което изобщо не се отчита в предложените мерки, е, че в България проблемът с ранното 

пенсиониране не произтича от официалната възраст за пенсиониране, а най-вече - от ранното 

оттегляне в пенсия с помощта на т.нар. инвалидни пенсии. Макар и категорийните работници да са 

част от проблема, те са относително по-малката част. Разликата между България и ЕС по отношение 

на ефективната възраст на пенсиониране е над пет години. Статистиката на НОИ за пенсиите ясно 

показва откъде идва тази разлика в ущърб на България – тя в много по-голяма степен се дължи на 

инвалидните пенсии, отколкото на категорийните работници. Простата причина е много по-голямата 

масовост на инвалидните пенсии спрямо сравнително по-малкия брой пенсиониращи се категорийни 

работници. Да, обаче, до момента в предложените мерки няма конкретно предложение за решаване 

на огромния проблем с т.нар. инвалидни пенсии.  

Като цяло, това, което виждаме от публикуваните предложения, е, че отново се върви към лесни и 

палиативни решения, които в никакъв случай не биха могли да решат  фундаменталния проблем с 

банкрута на системата. Последният би могъл да се реши единствено чрез замяна на тази система с 

финансово устойчива система, в която водещи са личните пенсионни сметки. По този начин 

осигуряващите биха имали стимул да се осигуряват на пълните си възнаграждения и да работят до 

по-късно (ако имат физическа способност и желание) с цел да получат по-големи пенсии. В противен 

случай стимулите и на входа, и на изхода на пенсионната система ще останат в ущърб на 

финансовото й състояние – на входа хората нямат никакъв стимул да се осигуряват на пълните си 

заплати, а на изхода – всичкия стимул да се оттеглят рано в пенсия. 

 
  

http://ime.bg/bg/articles/malko-fakti-za-pensionnata-vyzrast-v-bylgariya/#ixzz3W9YBTfWq
http://www.nssi.bg/aboutbg/st/statistic/152-pensions
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Приложение 3 

 

ИНФОГРАФИКА - ВДИГАНЕТО НА ОСИГУРОВКИТЕ ДО 2027 ГОДИНА 

 

Понякога ни е трудно да си представим по какъв точно начин увеличаването на осигурителната 

тежест оказва влияние върху нашия джоб. Когато става дума за бъдещи увеличения (особено 

постепенни), упражнението става все по-трудно. Последното предложение на управляващите за 

увеличаване на осигурителната тежест предвижда до 2027 г.: 

 Размерът на осигурителните вноски за фонд „Пенсии“ да се увеличи с 3,5 процентни пункта 

(от сегашните 17,8% до 21,3% за масовия случай на работник 3-та категория); 

 Размерът на осигурителните вноски за фонд „Безработица“ да се увеличи с 1 процентен пункт 

(от сегашните 1% на 2%). 

По този начин осигурителната тежест ще се увеличи с общо 4,5 процентни пункта през следващите 12 

години, като това ще става постепенно, чрез редуване на 0,5 пр. п. увеличение на вноските за фонд 

„Пенсии“ с 0,2 пр. п. увеличение на вноските за фонд „Безработица“. През последните 2 години от 

периода, 2026 и 2027 г., ще има 2 последователни увеличения с по 0,5 пункта на вноската за пенсия.  

За повечето работещи в момента общата данъчно-осигурителна тежест през 2015 г. е малко над 

33,6%, т.е. около 1/3 от това, което работодателят плаща за да има съответния работник, отива за 

данък общ доход и различните осигуровки. Последните формално се делят на такива за сметка на 

работника и съответно – такива за сметка на работодателя, но всъщност и двете се поемат от 

работодателя с наемането на работника.  

Предложенията на управляващите ще вдигнат общата данъчноосигурителна тежест с 2,89 процентни 

пункта. По този начин от 2027 г. държавата ще лишава работещите от близо 36,5% от разходите, 

които работодателят прави за тях. 
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Приложение 4 

ДУПКАТА В ПЕНСИОННАТА СИСТЕМА - ГРАФИКИ (2003-2014) 

 

Според предварителния отчет на НОИ разходите за пенсии през 2014 г. достигат 8,15 млрд. лв., което 

се равнява на 9,9% от БВП на страната. Това означава, че за пенсии отива 1 лв. от всеки 10 лв., които 

икономиката произвежда годишно. 

Разходи за пенсии (% от БВП) 

 

Източник: НОИ, НСИ (данните за 2014 г. са предварителни) 

Възстановяването на пазара на труда през 2013 и 2014 г. има положителен ефект върху приходите от 

осигуровки, които формират основната част от собствените приходи на ДОО.  

Собствени приходи и общи разходи на ДОО, млрд. лв. (2003-2014) 

 

Източник: НОИ (данните за 2014 г. са предварителни) 
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http://www.nssi.bg/aboutbg/st/analyses/330-infoconsbudget
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Ако разгледаме бюджета на цялото Държавно обществено осигуряване (ДОО), през 2014 г. 

приходите от осигуровки са достатъчни за покриване на едва 48% от годишните разходи на ДОО. 

Повече от половината разходи се покриват с трансфери от държавния бюджет. Това означава, че по-

голямата част от разходите на ДОО (от които пенсиите формират близо 87%) се финансират с други 

данъци. Общата сума на трансферите за ДОО от държавния бюджет за 2014 г., вкл. и 12% вноска на 

държавата като трети осигурител, възлиза на 4,88 млрд. лв.  

Приходи от осигуровки (% от общите разходи на ДОО) 

 

Източник: НОИ (данните за 2014 г. са предварителни) 

 

Сред основните предпоставки за огромния дефицит в ДОО са: 

 забавената пенсионна реформа и ниската ефективна възраст на пенсиониране у нас (57,6 

години през 2014 г., което е с около 3 години по-ниско от средното за ЕС); 

 удължаващата се продължителност на живота и съответно - увеличаващият се среден период 

на получаване на пенсия; 

 негативните демографски тенденции, които оказват влияние както върху приходната, така и 

върху разходната част на системата (с течение на времето и без промени в системата все по-

малко хора в активна възраст ще трябва да осигуряват средства за пенсиите на нарастващ 

брой пенсионери); 

 високият дял на сивата икономика в сферата на трудовоправните отношения (който 

предложенията на правителството за увеличаване на осигурителната тежест вероятно ще 

увеличат).  
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