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Отложени проблеми на новото правителство


От 1997 г. насам пенсиите се увеличиха с около 30 %. Реалните доходи - с около 20 %. Това прави 4-5 процента средно на година, т.е. повече от средния ръст на брутния вътрешен продукт. Спестяванията на хората през последната година се увеличиха три пъти. Темпа на нарастване на спестяванията означава, че хората планират бъдещето си, имат увереност в него. По неизвестни причини обаче, спестявайки, всички са убедени, че държавата трябва да вземе от някой друг и да даде на тях. Какви са отложените проблеми на новото правителство: 


1/ Увеличена закостенялост на пазара на труда. Договорните отношения са доста неподвижни, по традиция отношенията между работник и работодател са изключени от договорното право. Държавата дава свобода на  работодателя да назначава, но не и да уволнява. Няма свобода при договаряне на отпуски, на вноски за пенсия, здравеопазване и обезщетения при заболяване. С новия Кодекс на труда се увеличиха разходите за задължителна отпуска - с една трета. Профсъюзите получиха по-високи права за намеса в частните предприятия, въведени са регионалните колективни договаряния. Те позволяват на профсъюзите да пледират за по-високи възнаграждения (когато в дадена област има прецедент) от възможностите на предприятието. Това може да е покана за фалит.


2/ Отлагане на реформите в енергетиката, газта и топлофикацията. Това правителство ще трябва да прави неща, които бе наложително да се извършат през 1998 г.: да се разшири формата на ценообразуването и да се премахне ценовата дискриминацията на деловите потребители за сметка на ценовата субсидия за домакинствата, да се “демонтират” държавните монополи като се поставят под контрола на потребителите и да се отвори достъпа на трети страни до пазара. Изглежда най-трудното ще бъде правителството да�
престане да си служи с ценообразуването в тези области като инструмент на социалната политика. Вероятно е цените на електроенергия за домакинствата да се увеличат до около 60 на сто. Без такова увеличение е невъзможно да има рационализъм (неизкривяване на сигналите в търсенето и предлагането) в системата, който по-късно ще доведе до по-добри и евтини услуги. Вероятно най-разумно ще бъде затварянето на всички губещи предприятия в топлофикацията, а останалите да се задължат да договарят цените с потребителите. МВФ прие една относително социална програма в тази област. 


3/ Безработицата е проблем, произтичащ от стопанската политика на Жан Виденов и не е отложен проблем на новото правителство. Достойнство на миналото правителство е, че затвори губещите предприятия, недостатък – че го направи късно. Заемът от Световната банка за покриване на разходите по освобождаване на работна сила от тях беше договорен още през 1996 г. Ръстът на безработицата миналата година идва от затварянето на губещите предприятията през 1999 г. След като има увеличение на производителността, очакванията са за повече конкурентност и стопански възможности. При развиваща се икономика, безработицата спада. Забавянето на структурните мерки доведе до съвпадение на стопанския ръст с увеличаването на безработицата. Между средата на 1997 г. и началото на 1999 г. на месец се отваряха повече (около 40 %) работни места, отколкото се затваряха. Така възможността освобождаването на работна сила да съвпадне с експанзията на частните предприятия беше пропусната. След 1999 г. съотношението се обърна: ритъмът на отваряне на нови работни места се забави, а този на затваряне се ускори. Допълнителна стагнация дойде от реформите в здравеопазването и пенсионното дело. Очакванията за тази година са, че процентът на безработицата ще намалее. 


* Правата върху коментара са на в.  “168 часа”
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Продължение на стр.2








Представяне


На Интернет-площадката на Организацията за икономическо сътрудничество и развитие е публикуван докладът на Института за пазарна икономика “Правна и законодателна реформа: Влияние върху растежа на частния сектор” (� HYPERLINK "http://www.oecd.org/daf/enterprise-development/feed/bul3.pdf" ��http://www.oecd.org/daf/enterprise-development/feed/bul3.pdf�). Той е дело на екип от изследователи от ИПИ и предлага изчерпателен преглед на законодателната и регулативната реформа в страната от гледна точка на влиянието им върху развитието на частния сектор в България през периода 1998 – 1999 г. 
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За “наказателния” данък и износа на капитали


Поводът: Българска стопанска камара изпрати свои предложения за приоритетни законодателни промени за създаване на благоприятен бизнес климат до Народното събрание, министрите на икономиката, финансите и труда и социалните грижи. Сред предложените мерки в частта за корпоративното подоходно облагане е “да се въведат икономически бариери пред инвестирането на средствата, акумулирани в банковата система, в чужбина под формата на депозити, закупуване на ценни книжа и други финансови инструменти вместо насочването им към българската икономика”. Според БСК тези бариери трябва да се изразят в облагане на инвестираните от банките пари в чужбина с данък.  Целта на облагането е да се спре износа на капитали. 


Коментар: Идеята за въвеждане на “икономически бариери” под формата на “наказателен” данък провокира следните размисли: 


1/ В пазарна среда основните принципи, към които банките се придържат при управлението на своите активи, са осигуряване на рентабилност, поддържане на ликвидност и минимизиране на риска. Избора на конкретен актив при попълване на банковия портфейл се определя от ресурсите, с които банката разполага, тяхната падежна структура, дохода от актива, неговата ликвидност и риска от загуба. От тази гледна точка няма нищо необичайно в решението на българските банки да влагат една немалка част от набраните от тях средства под формата на депозити в чужбина и ценни книжа. В случая банковите мениджъри действат в съответствие с благоразумната банкова практика и с оглед на интересите на акционерите и вложителите си, избирайки активи с относително висока доходност и ликвидност при нисък риск.  


2/ Вярно е, че за последните две години банките значително увеличиха нетните си чуждестранни активи. Към края на 2000 г. делът на вземанията от банки и други финансови институции достигна 42 % от общите активи. По-голямата част от тези вземания са от банки нерезиденти. Това поведение е отражение както на казаното по-горе, така и на все още високия риск, свързан с кредитирането.  Този риск произтича предимно от липсата на надеждна защита на правата на кредиторите (бавно и скъпо струващо събиране на вземанията и реализиране на залозите) и от незадоволителното “качеството” на кредитоискателите (лоши бизнес-планове, изкривена счетоводна информация, липса на кредитна история, висок риск в реалната икономика).    


3/ Въвеждането на икономически бариери пред инвестиционната дейност на една част от стопанските агенти в страната е антипазарна и опасна мярка. Наред с това е наивно е да се вярва, че  въвеждането на “наказателен” данък автоматично ще спре износа на капитали и ще стимулира кредитирането на реалния сектор. Ако българският бизнес иска да подобри достъпа си до кредитни ресурси, той трябва да осигури по-голяма прозрачност на дейността си, включително чрез подобряване на счетоводната си отчетност. На практика това означава да изкара “на светло” сенчестата част от дейността си. Това е част от пазарното решение на проблема с ниската кредитна активност на банките. Част от регулативното решение на същия проблем е осигуряването на поне равни права на кредиторите и длъжниците. 








Какво намаление на ДОД може да очакваме?


Тази седмица бяха обявени най-различни намерения за намаляване на облагането на доходите на физическите лица през 2002 г. Вземайки предвид предпазливия подход на министър Милен Велчев по отношение на бюджета за 2002г., така и изказването на вицепремиера Николай Василев, според което драстично намаляване на ставките за данъците върху личните доходи няма да се прави, най-вероятно е измененията в облагането да бъдат минимални. Реалистичен изглежда изглежда вариантът “необлагаем месечен минимум –120 лв.”, при който скалата се отмества нагоре, подобно на промените от последните 3 години. Таблицата показва промените в данъчните задължения на лица с различен размер на месечния доход:


Месечен доход


170


200


300


500


1600





Скала 2001


11,38


23,90


49,90


107,90


437,42





Скала при необл. минимум 120 лв.


6,18


18,70


44,70


100,60


424,12





Намаление на данъка в лв.


5,20


5,20


5,20


7,30


13,30





Ефект. дан.тежест 2001


6,7%


12,0%


16,6%


21,6%


27,3%





Ефект. дан.тежест - проект


3,6%


9,4%


14,9%


20,1%


26,5%





Най-очевидният ефект от промяната ще бъде запазването на ефективната данъчна тежест върху средната заплата (около 300 лв. за 2002) в рамките на 14%. Важно е да се оцени обаче и как се разпределя намалението върху различните данъкоплатци, заети на трудов договор:


Около 250 000 души получават (по данни на НСИ и собствени изчисления на ИПИ) под 200лв. месечно; те ще плащат с 5,20 лв. по-малко на месец, което намалява данъчното задължение наполовина.


Около 1 млн. данъкоплатци с доход между 200 и 300 лв., ще спестят по 5,20 лв., или между 10 и 20% от данъка, който плащат през 2001 г.








�
Около 350 000 данъкоплатци с доход между 300 и 400 лв. отново получават намаление с 5,20 лв., но за тях това е между 7 и 10% от дължимия данък.


Данъкоплатците с доход над 400 лв. на месец са около 130 000. Нямаме точни данни за разпределението им по размер на дохода, но голямата част от тях получават между 400 и 600 лв. Намалението за тях ще е 7,30 лв. на месец, или между 5 и 7% от дължимия данък. 


Два въпроса остават отворени:


1/ На какво се дължи предпазливостта при промяна на скалата, при положение, че дори песимистичният сценарий за доходите предполага номинален ръст от над 10%? С други думи, при най-вероятния вариант (разгледан по-горе) е възможно приходите от ДОД в бюджета да се увеличат въпреки променената скала.


2/ Какъв по-точно е страхът от премахване на най-високата ставка от 38%? Според приблизителни данни на НСИ, заетите на трудов договор с доход над 1400 лв. на месец са между 2500 и 3500 човека. Груба сметка показва намален приход за бюджета от 1-1,5 млн. лева годишно, което не представлява фискален проблем. Но явно проблемът остава политически, най-вероятно отражение на всеобщата нетърпимост към предприемчивите и печелещите.


�
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Възможни подходи за разрешаване на проблемите с местните финанси


След започване на работата си новата администрация логично започна да инвентаризира завареното. Тази седмица отново се повдигна въпросът с финансовото състояние на общините. Оказва се, че в много случаи общините са получили целеви субсидии по инвестиционни програми, изхарчили са парите за други дейности (издръжка), договорите с изпълнителите са сключени, но няма средства да се изплатят. Подобни казуси напоследък неизбежно водят до дебат за промяна на Конституцията, така щото общините да могат да определят сами размера на някои данъци. Трябва да се има предвид обаче следното:


1/ В момента общините получават от централния бюджет общи субсидии, целеви субсидии и субсидии по инвестиционни програми. Общите субсидии представляват опит за централизирано преразпределение на средства с цел изравняване на състоянието в различните общини. Сегашните критерии за определяне на общата субсидия
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Възможни подходи за разрешаване. . .


са основани на няколко обективни показателя и се приемат всяка година със закона за държавния бюджет. 


2/ Инвестиционните субсидии се определят с отделни закони или актове на правителството, без да има обективни критерии. Такива не може и да има, защото тези разходи се правят за проекти, наложени и одобрени от централната изпълнителна власт. На практика общинските бюджети играят ролята на пощенска кутия. 


3/ Големият проблем не е в събирането на приходи, а в ясното разделяне на функциите и правомощията на местната и централната власт. Дейностите, които са в �
правомощията на общините, трябва да се финансират от местни приходи (например събиране на смет, поддръжка на инфраструктура и т.н.). От друга страна, след като образованието е национално унифицирано и общините не могат да решават за учебните програми и заплатите на учителите, защо е нужно да се имитира независимост като се финансират училищата от местния бюджет?


4/ Докато не се получи съответствие между разделението на правомощията и разделението на финансирането, никакви промени в Конституцията не могат да решат проблемите за местните и централния бюджет.


�
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За смисъла на преразглеждането на досега сключените сделки


Събитие: Новият надзор на АП обяви намерението си да преразгледа всички сделки, сключени от началото на годината. Декларираната цел на Агенцията е по този начин да се установи доколко в отделните сделки са защитени интересите на държавата. 


Коментар: 1/ При всички положения преразглеждане в пълния смисъл е невъзможно, защото става въпрос за сделки, които вече имат юридическа сила. В случаите, в които инвеститорът не е изпълнил задълженията си, претенциите следва да се основават на клаузите на сключените договори.


2/ Въпросът е какво въздействие ще окаже на инвеститорите намерението за преразглеждане на сделки? Първият вероятен ефект е създаването на обстановка на несигурност. Възникват опасения от негативни последици при преразглеждане на вече сключени сделки. От друга страна за потенциалните инвеститори решението на АП означава повишаване на рисковата характеристика на страната. Не трябва да се забравя, че в България само допреди 4г. имаше хиперинфлация, а сега искаме да “насърчим престрашилите се” чуждестранни инвеститори с преразглеждане на вече сключени договори. Не трябва да се забравя и фактът, че чуждестранните инвестиции в България през 2000г. достигат 1,1 милиарда долара, от които 530 милиона дол. са от приватизационни сделки, което е добро постижение в сравнителен план с другите Балкански държави. Инвестиционния климат в страната се подобрява и никой няма полза, най-малко АП, от деклариране на намерения за масово преразглеждане на сделки.


3/ Много по-логично би било, ако надзорният �
съвет се занимае с определен брой сделки, за които съществува съмнение за способността и желанието на инвестира да изпълни условията на приватизационният договор, като по този начин се увеличават възможностите за адекватна реакция при необходимост. Предвид обявените намерения за бързо финализиране на сделките с БТК, Булгартабак и т.н., Агенцията сама усложнява значително задачата си, защото е твърде вероятно инвеститорите първо да изчакат резултатите от “масовото преразглеждане” преди да започнат преговори за нови инвестиции в България.


4/ Поради липсата на ясна дефиниция на това що е държавен интерес, оценката на това дали е защитен този интерес в сключените приватизационни сделки няма как да бъде обективна. Още повече, че възможните интереси на държавата (фискален, социален, икономически) са напълно разнопосочни. Например, ако се преследват социални цели, то запазването на работните места в приватизиращото се предприятие ще е приоритет в сравнение с цената. И обратното.    


5/ ИПИ нееднократно предлага премахване на следприватизационния контрол в България (� HYPERLINK "http://www.ime-bg.org/pdf_docs/papers/postprivat_bg.pdf" ��www.ime-bg.org/pdf_docs/papers/postprivat_bg.pdf�). Не може да се намери икономическо основание за намесата на изпълнителната власт при планирането на дейността на частните инвеститори за определен период от време (в повечето случаи 5 години). Наличието на такъв контрол до голяма степен отразява разбирането, че на пазара и частното предприемачество не може да се има доверие и затова държавата трябва да си “запази” основания за намеса и оказване на натиск при необходимост. 


�
�












И.З.И.


От 1-ви септември 2001 г.


Икономически знания по Интернет


( www.easibulgaria.org ) -


нова страница на Института за пазарна икономика (� HYPERLINK "http://www.ime-bg.org" ��www.ime-bg.org�)





Замисълът на страницата е да предостави ясни обяснения на стопанските феномени, достъп до литература и експертно знание. И.З.И. ще бъде от полза както на онези, които нямат време да учат икономика, така и на онези, които не са доволни от своите досегашни стопански знания.





Мотото на И.З.И. е:


“Икономическата наука не е за нещата независещи от нас и трайните материални предмети; в нея става дума за хората, техните помисли и действия”














Продължение от стр.1








